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Nota Técnica n.° 04/51-2022

Passaporte vacinal. Jurisprudéncia do STF. ADIs' n.° 6.586, n.° 6.587 e ADPF2 n.c 756, inclu-
sive tutela proviséria de urgéncia concedida nessa Ultima acdo com pertinéncia temati-
ca a “autonomia universitaria” Sopesamento do principio da legalidade, da competéncia
concorrente sobre acdes de salude, do federalismo de cooperacdo, da compulsoriedade
da vacinacao (que nao se confunde com “vacinacao forcada”) e as limitacdes decorrentes
de atritos entre direitos fundamentais contrapostos.

A Patriota e Dantas Advogados foi consultada pela Associacao Brasileira das
Instituicdes Comunitarias de Educacao Superior - ABRUC sobre a possibilidade de exi-
géncia de passaporte vacinal por Universidades e outras instituicées de ensino supe-
rior comunitarias, em razao da tutela provisdria de urgéncia concedida na ADPF n.° 756.

Parte 1: Passaporte Vacinal

1.1. Referéncia aos Critérios Constitucionais, Legais e Jurisprudenciais

E importante esclarecer que a metodologia utilizada nessa nota técnica limita
o conhecimento da consulta a verificacdo de subsuncao de comportamentos comissivos
ou omissivos em relacao a norma constitucional ou a lei, parametrizada a interpretacao
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, tendo em conta principalmente as de-
cisdes prolatadas nas ADIs n.° 6.586, n.° 6.587 e ADPF n.c 756. Os principais parametros
constitucionais utilizados estao alocados nos arts. 6°, 22, 23, 24, 26, 30, 196, 198, 205, 206
e 207. No plano legal, as principais normas sao as Leis n.® 9.394/1996 e n.c 13.979/2020.
Trata-se, portanto, de uma analise estritamente técnico-juridica.

A obrigatoriedade de vacina nao é algo novo no Brasil, um pais que ja esteve
sujeitado a diversas endemias e pandemias. Entre as decisdes a que se fez referéncia no
paragrafo anterior, o Ministro Ricardo Lewandowski destaca o papel de Oswaldo Cruz, en-
tao como Diretor do Servico de Saude Publica, que ja tendo combatido a febre amarela e
a peste bubonica, ao implementar agcdes de salde sanitaria com fins de enfretar a variola,
impos fortes penalizacdes, “algumas delas de cunho draconiano, como o recolhimento dos
refratdrios a um prédio destinado ao seu isolamento.” De outro lado, h& eventos histéricos
que demonstram também e pontualmente a insatisfacao de parcela da populagdo com
a dita obrigatoriedade, um dos eventos histéricos mais célebres é a “Revolta da Vacina’,
ocorrida em 1904.

1 ADIs - Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.
2 ADPF - Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental.
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Notadamente, houve uma forte evolucao legislativa daquele periodo até o
presente, mas o assunto ndo deixou de ser complexo, tanto que a jurisprudéncia da Corte
Suprema foi formada com diversos pontos de orientacao ao Poder Judicidrio, a Adminis-
tragao Publica e a Populagao em geral, entre eles que: i) a“vacinag¢éo obrigatdria” nao pode
ser confundida com a vacinacao forcada; ii) a intangibilidade do corpo humano é um fator
que nao pode ser afastado, o que legitima apenas a imposicao medidas punitivas indiretas
aos nao vacinados, como a limitagcdo de transito ou a proibicdo de acesso a determinados
locais, por exemplo; iii) o consentimento informado nao pode ser relegado a segundo
plano; iv) as condutas publicas devem ser ponderadas segundo os principios de razoabi-
lidade e proporcionalidade, da legalidade estrita e também tendo em conta a potencial
contraposicao da politica publica de vacinagao com fatores de autodeterminacdo das pes-
soas baseados em direitos individuais.

Por isso, ganha relevancia a informacao de que o Supremo Tribunal Federal, ao
julgar, em conjunto, as ADIs n.° 6.586 e n.° 6.587, estabeleceu expressamente a seguinte
orientacao:

V - ADIs conhecidas e julgadas parcialmente procedentes para conferir interpre-
tagdo conforme a Constituicéo ao art. 39, 1ll, d, da Lei 13.979/2020, de maneira a
estabelecer que: (A) a vacinag¢do compulséria ndo significa vacinagdo forcada,
por exigir sempre o consentimento do usudrio, podendo, contudo, serimplemen-
tada por meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre outras, a
restricdo ao exercicio de certas atividades ou a frequéncia de determinados lu-
gares, desde que previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base
evidéncias cientificas e andlises estratégicas pertinentes, (ii) venham acompa-
nhadas de ampla informagdo sobre a eficdcia, seguranca e contraindicagées dos
imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais das
pessoas; (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade,
e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e gratuitamente; e (B) tais medidas,
com as limitagdes expostas, podem ser implementadas tanto pela Unido como
pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas
de competéncia.

Considerando todos esses fatores, ainda é necessario fazer observacoes quan-
to ao principio da legalidade e a sua intensidade, que varia a depender do objeto ou da
pessoa sobre a qual incide. Explicando, no que toca as Pessoas Publicas e a Administragao
Publica em geral, o seu agir depende de previsao legal, motivo pelo qual se diz que tais
entes estdo adstritos ao principio da legalidade estrita. Ao contrario, as pessoas privadas,
principalmente as pessoas fisicas, pois no seu dia a dia podem realizar quase tudo que qui-
serem, excepcionado exclusivamente aquilo que for proibido por lei. Ainda mais, a proibi-
¢ao legal ndo pode ser contrario ou desdizer o que impde a Carta Politca. Seu ambito de
liberdades é muito maior.
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O entendimento dessa logica juridica é importante, pois, sem duvidas, a situa-
¢ao atinente a vacinacao constitui um “hard case” ou “caso dificil’, uma vez que ndo existe
uma resposta facil ou uma deducao silogistica direta que conduza a solucao de todas as
camadas dos problemas ou pacifique e concilie os interesses dos diversos individuos no
que concerne ao tema. Simplesmente, ndo ha uma resposta que seja evidentemente cer-
ta. Diante disso, embora tenha sido concedida uma tutela proviséria de urgéncia na ADPF
n.° 756, com vistas a suspender os efeitos da decisao do Ministro da Educacao que ho-
mologou o Parecer n.° 01169/2021/CONJUR-MEC/CGU-AGU com base na garantia cons-
titucional da autonomia universitaria pelo STF, respeitosamente nao aparenta ser essa a
melhor solucao, pois nao resolve o problema homogeneamente em relacao a todos os
tipos de instituices publicas de ensino superior e tampouco informa se tal solucao é
viavel as IES em geral, inclusive aquelas privadas ou comunitarias que gozem da dita
autonomia.

Acredita-se que num cenario de expansao do numero de contagios, ndo obe-
dece ao principio da adequacao e nao é condizente com os limites estabelecidos pela
jurisprudéncia da Suprema Corte, que diante das evidéncias cientificas medidas indutoras
de vacinacao sejam desaconselhadas pela Unido, representada no ato especifico do Minis-
tro da Educacao ja destacado nessa nota técnica. A decisao emitida traz diversos desafios
e um deles é de assimetria de condutas internamente a um ente federativo, como no caso
em que a Universidade publica mantém a exigéncia de passaporte vacinal enquanto to-
dos os outros Entes Publicos, por seus érgaos e as autoridades com competéncia na area
de saude, passem a compreender que ja é o caso de sua dispensabilidade. Nao deixa claro
também se a mesma prerrogativa pode ser adotada por Universidades ou Centros Univer-
sitdrios de natureza privada ou comunitéria, desde que gozem da referendada autonomia
universitaria. E de dificil compreensao também porque levado essa “ratio decidendi” ao
extremo, poderia dar causa a discussao sobre bares, restaurantes, cinemas e outros ne-
goécios em geral poderem passar a exigir o mesmo comprovante de vacina (na medida
em que seus proprietarios tém a auto-gestao de seus negocios), independentemente da
orientacao dos érgaos de saude competentes, esvaziando parcial e implicitamente suas
competéncias.

1.2. As Conclusoes

Diante de todo o quadro estabelecido no item 1.1., essa Sociedade de Advoca-
cia opina em conformidade as conclusdes abaixo destacadas:

1. A obrigatoriedade da vacinacao nao permite a imposicao de vacinagéo

forcada, mas autoriza a imposicao de medida punitivas indiretas que indu-

zam a adesdo a politica de saude publica, inclusive a proibicdao de frequen-
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tar determinados locais;

2. A tutela provisoria de urgéncia concedida na ADPF n.° 756, que ressalta
que a homologacdao do Ministro da Educagao em relagao ao Parecer n.°
01169/2021/CONJUR-MEC/CGU-AGU nao produz efeito vinculante em re-
lacao as IES publicas que possuam autonomia universitdria, pode ser con-
siderada como uma decisdo pontual;

3. Acredita-se que o Ministro da Educac¢ao nao tenha competéncia para pro-
por entendimento, com efeito vinculante ou obrigatério, em matérias que
sejam preponderantemente afetas as politicas de saude, entre elas o pas-
saporte vacinal;

4. Segundo a ratio decidendi das ADIs n.° 6.586 e n.° 6.587, a exigéncia de
passaporte vacinal por entidade de ensino deve estar alinhada com orien-
tacdo nesse sentido emitida pela autoridade publica de saude e com com-
peténcia territorial que alcance a IES ou escola, entre outros tipos de insti-
tuicdes de educacao;

5. A tutela proviséria de urgéncia concedida na ADPF n.c 756 indica que no
caso de omissdo das autoridades publicas ou da tomada de decisao que
contrarie os parametros estabelecidos pela Corte Constitucional Brasileira,
entre eles a observancia de parametros cientificos de combate a pande-
mia, é permitido as entidades de ensino buscar ao Poder Judiciario para
declarar que é licito a exigéncia do passaporte vacinal em suas depen-
déncias por acao de procedimento comum ou acgdo coletiva (class action)
e, inclusive e excepcionalmente, por Reclamacao dirigida diretamente ao
Supremo Tribunal Federal nos casos mais extremados.

Brasilia, 25 de janeiro de 2022.

Dyogo César Batista Viana Patriota Walter Dantas Baia
OAB/DF 19.397 OAB-SP 241.286 OAB-RS 87.553A OAB-SC 16.228-B OAB-RS 85.352A
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